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ВВЕДЕНИЕ
Образовательный процесс для ребенка – это восприятие и усвоение 
информации, которую ему предлагают. Одни дети схватывают информацию на 
лету, а другим нужно время, чтобы разобраться. 
В зависимости от восприятия информации люди делятся на 4 основных 
категории: кинестетики, аудиалы, визуалы, дискретики.
Речь пойдет людях-визуалах, так как именно на данный тип людей нацелена
выпускная квалификационная работа. И именно такие дети в школе встречаются 
чаще. Визуалы- люди которым легче воспринимать какую-либо информацию с 
помощью зрения. Для обучения таких людей методисты предлагают использовать
различные рисунки и схемы, а также и фильмы.
Очень важно при знакомстве школьника с классическим произведением по 
литературе использовать разные методики. Учитель должен идти в ногу с 
временем, должен уметь говорить с молодым поколением на равных. В XXI веке 
молодое поколение не может представить себя без компьютера. А для каждого 
учителя важно иметь у себя в кабинете не только компьютер или ноутбук, но 
также проектор или интерактивную доску. Современный урок должен 
использовать мультимедийные возможности.
Читательская деятельность сложнее изобразительной – слово не обладает 
вещественностью звука, цвета, движения. Воображение и эмоции питаются 
оживающими в сознании читателя образами. Искусство кино – результат 
конкретизации режиссером словесных образов, которые он переносит на экран. 
[http://paidagogos.com]http://paidagogos.com]]
Использование экранизаций на уроках литературы помогает учащимся не 
только в понимании сути произведения, воссоздании образов, но также знакомит 
их с видением режиссера.
М. Горький - один из крупнейших русских писателей ХХ в., автор не только
рассказов, очерков, романов, но и пьес. М. Горький считается основоположником 
социально-философской драмы. «Можно любить или не любить Горького, 
можно осуждать его за политические колебания или сочувствовать ему, но 
одного отрицать никто не может, а именно того, что Максим Горький- одна из
самых влиятельных фигур в истории русской литературы первой половины XX 
века, причем, влияние Горького не исчерпывается сорока годами его 
собственного творчества-оно сказалось на литературном процессе всего 
столетия» .[http://paidagogos.com]Лейдерман Н.Л, Сапир А.М. Горький в школе. Новое прочтение. М.: 
ВАКО, 2005. С.6] Творчество Максима Горького актуально и по сей день, ведь 
именно в его произведениях отражаются проблемы, которые существовали, будут
существовать в России, и не только. «С тех пор прошло очень много лет, а «На 
дне» вот уже столетие не сходит со сцен театров мира. Значит, в этой пьесе 
сконцентрирован такой духовный опыт, который остается важным для новых 
поколений зрителей, значит, в ней затаен столь богатый смысловой потенциал, 
который не исчерпан до конца ни одной постановкой. А такие качества 
произведения могут быть обеспечены только семантикой разработанной 
писателем формы, и прежде всего жанровой формы». [http://paidagogos.com]Лейдерман Н.Л. Теория 
жанра: Научное издание / Институт филологических исследований и 
образовательных стратегий «Словесник» УрО РАО; Урал. гос. пед. ун-т. - 
Екатеринбург, 2010. - С. 431]. 
По таким произведениям Максима Горького, как «Егор Булычов и другие», 
«На дне», «Мещане», до сих пор ставятся спектакли в самых известных театрах 
страны, а также существует несколько отечественных и зарубежных экранизаций:
«Мать»(1926) реж. Всеволод Пудовкин, «Мать» (1955) реж. Марк Донской, 
«Мать» (1989) реж. режиссёр и автор сценария Глеб Панфилов; «Табор уходит в 
небо» (1975) реж. Эмиль Лотяну, «На дне» (2014) реж. Владимир Котт, «Самое 
дно»(1956) реж. Акира Куросава, «На дне»(1936) реж. Жан Ренуар. Наиболее 
дискуссионной является пьеса М.Горького «На дне», т.к. авторская позиция в 
этом произведении не выражена однозначно, что дает свободу для интерпретаций.
Кроме того, это пьеса с отчетливым философско-нравственным содержанием, что 
делает ее актуальной для любого времени.
Целью выпускной квалификационноый работы является сбор и 
систематизация материала, касающегося дискуссий по пьесе Максима Горького 
«На дне». Необходимо также сопоставить экранизации пьесы Максима Горького 
«На дне»: «Самое дно»(1956) реж. Акира Куросава, «На дне»(1936) реж. Жан 
Ренуар, «На дне» (2014) Владимир Котт,  для того, чтобы выявить особенности 
режиссерской интерпретации пьесы. Задачи:
- выявить оценки пьесы "На дне" в критике начала ХХ века;
- обратиться к современным прочтениям пьесы литературоведами и 
методистами 
- на основе собранного, осмысленного и систематизированного материала 
сравнить аргументацию исследователей относительно жанра пьесы, сути 
авторской позиции и трактовки образов персонажей;
-ознакомиться с работами по теории экранизации, определить тип 
экранизации в работах данных режиссеров, выявить суть режиссерского 
прочтения пьесы «На дне»;
- выбрать наиболее подходящую экранизацию для использования на уроках 
литературы в школе, разработать методический материал в помощь учителю 
при проведении уроков по пьесе М.Горького «На дне».
Методологическая база:  историко-литературный подход к произведению,
элементы жанрового анализа, историко-функциональный принцип рассмотрения
произведения, положения рецептивной эстетики, теория экранизации
Практическая  значимость:  пьеса  М.  Горького  «На  дне»  включена  в
программу  по  литературе  средней  школы.  Данная  работа  предлагает
дополнительный  материал  для  учителя,  выстраивающего  систему  уроков  по
этому произведению.
Структура работы.  Первая часть работы реферирует трактовки пьесы М.
Горького  «На  дне»  советскими  литературоведами  (Б.А.Бялик,  Г.Д.Гачев,
Ю.Юзовский).  Также  представлены  современные  трактовки  произведения
(Н.Л.Лейдерман,  Д.Быков  «А был ли Горький?»,  О.Смирнова "Пять уроков по
пьесе  Горького  "На  дне").  Вторая  часть  работы  –  рассмотрение  избранных
экранизаций, анализ режиссерских удач и промахов. 
Объект исследования – трактовки пьесы М. Горького «На дне» литературными
критиками и кинорежиссерами. 
Предмет исследования  –  способы  выражения  литературоведческой  и
режиссерской трактовки горьковской пьесы в экранизациях.
ГЛАВА 1. ТРАКТОВКИ ПЬЕСЫ М.ГОРЬКОГО «НА ДНЕ» В 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ
Глава  1.1.  Трактовки  пьесы  М.Горького  «На  дне»  в  советском
литературоведении 
Социально-политический аспект рассмотрения пьесы Максима Горького «На
дне» был предложен Б.А.Бяликом.
В начале своей работы Б.А. Бялик обращает внимание, что определять пьесу 
М. Горького «На дне» как произведение бытового характера или как отвлеченно-
философскую драму было бы ошибкой. «И изображение мира “бывших людей”, и
вопрос о правде и лжи важны в этой пьесе не сами по себе, а в связи с проблемой, 
имеющей одновременно и общечеловеческий философский смысл, и совершенно 
конкретный социально-политический характер» [http://paidagogos.com]Б.Бялик 1977 с.94]. Изображение
жизни в пьесе было тесно связано с обстановкой в стране в 1900-х годах. Это 
было время начала исторических сдвигов: «Начало 900-х годов было отмечено 
новым бедствием: на краю голодной смерти оказалось около тридцати миллионов
крестьян» [http://paidagogos.com]C.95]. Нарастала волна первой русской революции.
В  это  время  об  угрозе  «дна»  говорить  было  невозможно.  Поэтому
негативное восприятие пьесы цензурой вполне понятно, отмечает Б.А.Бялик. Он
также говорит о том, что без понятия конкретно-исторической почвы, на которой
появилось  произведение,  нельзя  дать  произведению  достойную  оценку  и
значение.  Для  пьесы,  кроме  деталей,  которые  связаны  с  голодом  и  кризисом,
также важны и детали, в которых отразился подъем общества.
Но после всего сказанного литературовед отмечает,  что «” На дне” -  это
философская драма, и в ней все имеет значение постольку, поскольку помогает
решению  философских  проблем»  [http://paidagogos.com]C.100].  Тогда  что  же  такое  горьковская
философская драма и каков главный конфликт в пьесе? 
Б.А. Бялик говорит о том, что произведение Горького состоит как бы из
нескольких  пьес,  параллельно  развивающихся  в  рамках  одной  пьесы:
«развивающиеся коллизии» [http://paidagogos.com]C.100], которые связаны общими условиями жизни.
Так  одной  из  коллизий  являются  отношения  Костылева,  Василисы,  Пепла  и
Наташи. Вторую сюжетную линию образуют Клещ и Анна, третью Барон и Настя,
а четвертую Медведева и Квашня.  Судьбы Актера,  Бубнова,  Алешки и других
играют самостоятельную сюжетную роль.
В  пьесе,  как  утверждает  Бялик,  существует  несколько  параллельных
сюжетных  линий,  но  они  пересекаются,  образуя  единство.  Возникает
«многоголосый диалог», которые дает новые возможности для выражения сути
пьесы. Всё это многоголосие, по мнению Б.А.Бялика, отражает проблему веры и
неверия, т.е. веры в людей, в их способность побороть несчастья и неверия в них.
Единственный персонаж, у которого вера приобретает другой смысл, у которого
«человек»  и  «правда»  соединяются  воедино  –  это  Сатин.  Ведь  именно  этот
персонаж призывает к уважению человека без жалости. «Вера у персонажей “На
дне” имеет ряд последовательных градаций – от веры в бога, в загробную жизнь, в
религиозные чудеса до веры в Человека» [http://paidagogos.com]C.106].
Б.А. Бялик пишет о том, что с прибытием в ночлежку Луки время начинает
протекать более прерывисто, и в судьбах жильцов ночлежки происходят резкие
изменения.  Виновником  всех  этих  изменений  Сатин  называет  Луку.  Критики
увидели в Луке положительного героя, ухватившись за реплики Сатина. Однако
финал  сцены,  по  мнению  Бялика,  порождал  некие  сомнения,  которые
противоречили репутации Луки. В ночлежку Лука является с неким призывом,
который  получает  отклик,  и  этот  отклик  –  «верить!».  А  убеждение  Луки
заключается  в  том,  чтобы  отвлечь  взгляды  людей  от  правды,  которая  им
непосильна.  Он видит безнадежность  положения людей,  и,  жалея их,  пытается
хоть  на  чуть-чуть  уменьшить  их  страдания,  пишет  Б.А.  Бялик,  давая
отрицательную оценку Луке.
«В  пьесе  “На  дне”  определенная  проповедь,  определенная  система  идей
последовательно проверяется, испытывается на людях разной жизнеспособности
и сопротивляемости» [http://paidagogos.com]C.114]. Б.А. Бялик определяет конфликт пьесы следующим
образом:  это  конфликт  идей  смирения  с  тем  живым,  что  еще  сохранилось  в
людских душах.
Б.А.Бялик предлагает проследить сквозное действие пьесы, не упуская тот
факт,  что  Лука  не  верит  в  способность  людей  изменить  свою  жизнь,  что  он
помогает её изменить только в их воображении. Лука смог добиться того,  что
Наташа поверила Пеплу, поверила и ему самому. Но эта вера очень слабая, такая
же, как и у Анны, Насти. Ложь Актёру о лечебнице тоже ни к чему не привела.
Проблема в том, что люди не могут перейти от первой части девиза Луки («Во что
веришь…»), ко второй («…то и есть»), и именно с этого момента начинается их
катастрофа.
Самое  большое  поражение  Лука  терпит  в  последнем  акте  пьесы.  Здесь
Сатин  защищает  Луку,  говоря  о  том,  что  Лука  врал,  но  из  жалости.  Однако
выбирает  такие  определения  форм  лжи,  которые  подобны  нападению,  а  не
защите. И после таких слов снова начинает защищать Луку, что говорит о борьбе
Сатина со своими мыслями, с самим собой. И для читателя такое метание делает
понятным,  что  человеколюбие  может  быть  разным.  Проблема  подлинного  и
мнимого  гуманизма  –  проблема,  которая,  по  мнению  Б.А.Бялика,  волновала
М.Горького. 
Литературовед говорит о том, что М. Горький в пьесе «На дне» опровергал
не  только  «толстовскую  проповедь  внутреннего  самосовершенствования  и
непротивления злу насилием» [http://paidagogos.com]С.125],  но и ««достоевщину», а также им были
опровергнуты «народнические представления о “героях” и “толпе”» [http://paidagogos.com]C. 129].
Говоря об оценке критиков образа Луки после премьеры пьесы, Б.А. Бялик
обращает  внимание  на  отклик  самого  М.  Горького  на  первые  представления
пьесы. М. Горький видел успех пьесы, но при всех хвалах людей, он говорил о
том, что люди её не поняли, а это не могло его радовать. Важно помнить, что М.
Горький  не  обвинял  сам  спектакль  и  артиста  И.М.  Москвина,  который  играл
Луку,  оснований для  этого  не  было,  как  пишет Бялик.  Но легенда  о  том,  что
Художественный театр не смог сойтиcь в понимании образа Луки с М.Горьким,
существовала очень долго. В Луке видели якобы «выразителя высшей правды»
[http://paidagogos.com]С.133],  в  москвинском  исполнении.  А.Р.  Кугель  считал,  что  И.М.  Москвин
виноват в снижении образа Луки, ставил ему в пример исполнителя этой роли в
Берлине.
В оценке образа Луки колебалась как буржуазная, так и демократическая
критика.  В.В.  Воровский  считал,  что  автор  пьесы  относится  к  страннику  с
сочувствием,  к  тому  же  склонялся  и  А.В.  Луначарский.  А.А.  Дивильковский
соглашался  с  автором  в  том,  что  Лука  «отрицательный тип»,  но  в  «условном
смысле». [http://paidagogos.com]С.139]
 М.  Горький,  как  пишет  Б.А.  Бялик,  выделял  три  типа  утешителей:
«утешитель-профессионал, ремесленник», утешал потому, что «за это - кормят»
[http://paidagogos.com]С.140];  «утешитель-честолюбец»,  который  возвеличивал  себя  в  своих  глазах
игрой  на  страданиях  людей  [http://paidagogos.com]С.140];  самыми  вредоносными  являлись  те,  кто
утешал «только  для  того,  чтобы им не  надоедали  своими жалобами».  Именно
таким утешителем должен был быть Лука, но, как говорил сам Горький, он не
смог сделать Луку таким. Бялик приводит статью в пример статью Горького «О
пьесах»  [http://paidagogos.com]С.140],  где  говорилось  о  том,  что  Лука  разновидность  первого  типа
утешителей - утешитель искренний.
Б.А. Бялик утверждает, что неприязненное отношение самого М. Горького к
Луке не говорит о том, что писатель выбрал для своего Луки не тот образец, и что
более верно было бы взять образец другого типа. «Образ Луки не вызвал бы таких
разноречий  и  кривотолков,  если  бы  запечатлел  простого  шарлатана,  простого
лицемера и жулика, сознательно играющего на страданиях людей». [http://paidagogos.com]С. 141]
Говоря о монологе Сатина и об отношении к нему, Б.А.  Бялик отрицает
мнение В. Прожогина о том, что монолог пришелся всем по душе. А.П.Чехову не
всё оказалось близким в этом монологе, Н.К. Михайловский весьма скептически
отозвался о «пьяной риторике» Сатина.
 «Зинаида  Гиппиус  увидела  в  проповеди  М.  Горького  «освобождение»
человека  от  высших духовных ценностей» [http://paidagogos.com]С.152].  М.П.  Арцыбашев расценил
проповедь как неудачную попытку М. Горького «скрыть от себя и от других те
неприглядные «истины», что «человек по природе раб» и что «человек гадок по
натуре»,  считает  Б.А.  Бялик.  М.  Горький  говорил  о  том,  что  вкладывая  свои
мысли в речь Сатина, он должен был оставить какую-то недосказанность. 
Однако, отмечает Б.А. Бялик, Гимн Человеку был услышан во всем мире:
«Прославление Человека приобретало особенную силу в произведении, ставшем
обвинительным актом против всего старого мира» [http://paidagogos.com]С.153]. 
Таким  образом,  борясь  с  «абстрактным  гуманизмом»,  советский
литературовед  противопоставлял  ему  идею  активности  человека,  высказанную
Сатиным.
Отвлеченно-философский  аспект  рассмотрения  пьесы  Максима
Горького «На дне» предпринят Г.Д. Гачевым.
Проблема истины – вот вопрос, который волнует Г. Гачева. В своей работе
Г. Гачев пишет: «На дне» — это прение о правде.  Здесь все (разные люди —
разные миросозерцания) идут на штурм правды».
[http://paidagogos.com]URL: http://lit.1septem]ber, 21.04.2016]
По  мнению Г.  Гачева,  М.  Горький  отважился  на  революционный шаг  в
логике мышления, который состоял в том, что Горький перекинул мост между
понятиями «человек» и «правда»,  и в монологах Сатина о человеке эта мысль
формулируется четко: «Что такое – правда? Человек – вот правда». В пьесе «На
дне», как пишет Г.Гачев, М.Горький пытается понять: как рождается правда и на
что она опирается?
Г. Гачев выделяет два основных положения, исповедуемых М. Горьким:
1)  Полную  правду  можно  получить  не  в  споре  одних  мыслей,  а  в
столкновении  «правд»,  сопоставляемых  с  реальным  существованием  и
высказывающих их людей, в особенности.
«Между  тем,  по  Горькому,  реальным  существованием  обладает  прежде
всего человек, как бесконечный потенциал фактов, поступков, дел, мыслей; а всё,
что от него отделяется, есть частичное и часто ложное его осуществление», здесь
речь идет об отражении человека и его дел. [http://paidagogos.com] URL: http://lit.1septem]ber, 21.04.2016]
2) “Существует  только человек,  всё  же остальное  — дело его  рук и его
мозга” (Сатин). По Горькому, объективная истина должна опираться на Человека,
т.к. именно человек обладает реальным бытием.
Но человек оказывается «выкинутым на дно». Отсюда, как пишет Г. Гачев,
формируется  отчужденная  от  человека  строящаяся  «логика  вещей»,  которая
рассматривает человека в ракурсе вещей. 
Конфликт в пьесе «На дне», по Г.Гачеву, есть столкновение объективной
истины человека и его субъективной истины. Истиной привыкли считать лишь
доказуемое,  так,  например, происходит расхождение правды о Насте  и правды
Насти, отсюда следует, что «правда» о том, что Настя всего лишь проститутка,
фантазерка и так далее, не улавливает абсолютной истины.
«Железная» логика вещей извлекает несколько правд в пьесе «На дне». Так
Костылев, выслушав фразу Луки: «Под лежач камень — сказано, — и вода не
течёт...», отвечает: «То — камень, а человек должен на одном месте жить».
Г. Гачев говорит о том, что именно здесь определена разница в нынешнем
положении  и  подлинного  мира  человека.  Человек  должен  быть  привязан  к
какому-либо  месту,  а  Лука  таким не  является,  следовательно,  он  бесполезный
человек. Определяя себя, как человека, Костылев говорит о том, что он есть муж
племянницы  полицейского,  но  человеческой  сущности  в  этом  совершенно  не
улавливается.  Правда  в  таком  мире  живет  вне  человека,  а  значит,  человек
является  потенциальной  ложью  и  постоянно  стоит  под  подозрением  своего
существования. Человек, которого покинула правда, мечется, ищет её (правду) в
мире вокруг себя.
По мнению Г. Гачева, бесчеловечные общественные отношения привели к
тому,  что  человек  и  правда  стали  друг  другу  врагами.  Слабость  и  трусость
человека  смотреть  правде  в  глаза  заставляет  видеть  действие  «логики вещей».
Однако Горький, как пишет Г. Гачев, сомневается в истинности этой «правды»,
которую человек добывает логикой.
Люди  ночлежки  никуда  не  торопятся,  не  имеют  целей.  И  никакого
событийного  конфликта  здесь  нет,  отмечает  Г.  Гачев.  Сюжетная  линия
отношений Василисы-Костылева-Пепла-Наташи является  фабулой пьесы.  Лишь
Сатин и Бубнов совсем избавились от каких-либо желаний и стремлений. Сатин и
Бубнов, пишет Г. Гачев, это две ипостаси «свободного человека». Сатин, так же,
как и Бубнов, циничен, ведь он рушит мечты Актёра. Но и Бубнов, так же, как и
Сатин, проявляет своё добродушие, угощая в четвертом акте всех водкой. Сатин
убивает субъективную истину героев, во имя отчужденной от человека правды.
Видя в мечтах Насти, Актера, Клеща и Пепла лишь самообман, он не замечает в
них выявления индивидуальной сущности, что делает его отрицательным героем.
«Дно», по мнению литературоведа, выступает как определенная сфера жизни, где
складывается  образ  мышления,  противоположный  «логике  вещей».  Люди,
которые обитают «на дне», абстрагировались от целей, связей, которые «наверху»
для человека необходимы. Здесь легко растворяется содержание понятий: стыд,
правда,  жизнь,  человек  и  т.п.,  обнаруживается  их  настоящая  ценность.  Так,
например, «слесарь» Клещ сможет стать собой,  если убьет в себе «мужа», т.е.
сможет отказаться от связей, характерных для поверхности, отмечает Г. Гачев. 
Убеждение,  что  все  люди  равны,  является  для  Луки  исходным.  Он  и
появляется  в  ночлежке  в  тот  момент,  когда  у  жителей  ночлежки  всё  пусто  и
съедено отрицанием. 
Неизвестно,  в  чьей  позиции  больше  содержания,  пишет  Г.  Гачев:  «В
позиции нелогичного, себе противоречащего Клеща, который косноязычно, но с
черноземной  мощью  веры  и  надежды,  с  яростью  и  болью  глаголет  о  работе,
стыде,  чести  и  совести,  или  в  бесстрастной  логике  Бубнова  и  Сатина,  чьё
спокойствие  отдает  холодом  смерти»  [http://paidagogos.com]там  же].  Логика  Сатина  и  Бубнова
разрушает  истины  отчуждения,  но  и  не  подозревает,  что  существует
«человекоправда»  [http://paidagogos.com]там  же].  Они  смешивают  в  одну  кучу  мечты  обитателей
ночлежки  с  ложью  общества  отчуждения  и  видят  в  них  только  иллюзии,  не
замечая  потенциально  положительное,  индивидуальную  сущность  Человека,
полагает Г. Гачев. 
Критик считает, что ничего нового не открывает Лука в мире идей и вещей,
зато он открывает человека самому себе, а значит и миру. Лука должен пробудить
человека  самым  банальным  советом,  он  лишь  подсказывает  опору  для
самостоятельного  шага,  а  потом,  опрокинув  её,  дает  возможность  человеку
самому  идти  в  жизни.  Сатин  же  на  эту  первую  помощь  реагирует  крайне
отрицательно, он недоволен, что Лука помогает выжить слабейшим. Деление на
сильных и слабых есть принцип, который заранее отрицает появление в будущем
индивидуальной сущности.  Для  Луки нет  такого деления,  у  него отношение к
людям  более  человечно.  Человек,  по  мнению  Луки,  должен  определить  свою
цену,  «открыть для человечества  новый всеобщий принцип цены (оценивания)
человека» [http://paidagogos.com]там же]. 
Отсюда следует, что оказать помощь людям, заставить их поверить в себя –
великая задача; именно ложь является более правдоносной, чем правда Сатина и
Бубнова, требующих: «…вали всю правду, как она есть» [http://paidagogos.com]там же].
«Лука – это всеобщее движущееся отражение или бродячее самосознание
бытия. Его движение по бытию есть зажигание самосознания в других людях; и в
них,  в  их  воскресших  или  впервые  найденных  ими  своих  индивидуальных
сущностях, и “опредмечивается” шествие Луки» [http://paidagogos.com]там же].
Какой же мир оставил после себя Лука? Г. Гачев обращается к четвертому
действию пьесы и говорит о том, что теперь здесь не просто «разговоры в царстве
мертвых»,  а  разговоры,  «когда  мы,  мертвые,  пробуждаемся»  [http://paidagogos.com]там  же].  Люди
ночлежки  стали  полны молодости,  силы,  любви,  но,  вместе  с  тем,  ненависти,
непонимания друг к другу. Каждый обитатель «дна» выдвигает свое понимание
Луки и поэтому обвиняет других в непонимании. «Ибо Лука сам всех понимал, но
не оставил ключа, чтобы людям самим понимать друг друга» [http://paidagogos.com]там же].
В знаменитых монологах Сатина, как пишет ученый, поднимается всеобщая
правда о Человеке. В них найдены слова для выражения идеи «человека-мира».
Именно в них развернута гуманистическая концепция Горького. «Сатин, который
в  первом  акте  вяло  соединял  опостылевшие  слова  –  через  многоточия,  здесь
соединяет их волевым напором: посредством тире, перебрасывая мост через еще
не освоенные мыслью бездны и пустоты» [http://paidagogos.com]там же].
Кульминационный  момент  произведения,  согласно  Гачеву  –  это
самоубийство  Актера:  «совершается  последнее  деяние  свободной  воли
пробудившейся индивидуальности» [http://paidagogos.com]там же].  Самоубийство Актёра,  как пишет
литературовед,  это  бунт  против всякого  ограничения  Человека,  самовзрывание
«дна».
«Пробудившись  в  людях,  идеал  человека  так  и  остался  закупоренным в
каждом из них, не в состоянии воздействовать на мир» [http://paidagogos.com]там же]. Г. Гачев говорит
о том, что Лука являлся общим делом для жителей ночлежки, после того, как он
ушел,  исчезло  и  понимание  друг  друга.  Чтобы оно  могло  состояться,  должно
родиться  в  жизни  людей  такое  дело,  которое  будет  одновременно  и  «его»,  и
«твоим», и общим делом. Именно оно, по мнению Г. Гачева, может стать почвой
и веры людей в себя, взаимного понимания, новой логики.
Ю. Юзовский «На дне»: идеи и образы
Более  гибкую  трактовку  пьесы  в  целом  и  образа  Луки,  в  частности,
предложил Ю. Юзовский в работе «”На дне“ М. Горького» в 1968 г. Как пишет
Юзовский, современники по-разному объясняли причины успеха пьесы «На дне»:
1) Первые говорили, что Горький открыл мир низов общества, который до
этого не был известен русской сцене. Однако сводили к тому, что писатель просто
показал так называемых «босяков».
 2)  Вторые  утверждали,  что  «”На  дне”  является  свидетельством
неблагополучия  современного  социального  строя»  [http://paidagogos.com]Ю.Юзовский  1968,  с.  6]
Пьеса,  как  пишет  литературовед,  взывает  к  борьбе  с  системой,  которая  ведет
человека к гибели. Критики так и не сошлись во мнении, кто преступник и кто
привел  к  преступлению.  Одни винили потерпевших,  т.к.  считали,  что  в  своем
положении они виноваты сами. Другая точка зрения – «никто не виноват» [http://paidagogos.com]С. 7],
это результат естественного хода жизни. Героев пьесы предлагали воспринимать
как моральных и физических инвалидов, которые нуждались в заботе и ласке.
3)  Третья точка зрения заключается в том,  что герои пьесы добровольно
пошли ко дну, они не сопротивлялись, когда были туда столкнуты. Несчастие в
том,  что  они  остались  брошенными  без  присмотра.  В  героях  пьесы  ценные
духовные качества лежат на поверхности.
Однако, как утверждает Ю. Юзовский, в пьесе существует и субъективный
момент,  который  выражает  её  своеобразие.  «Есть  в  “На  дне”  слово,  которое
проходит через всю пьесу, появляется, исчезает, вновь возникает, опять пропадает
и снова выплывает наружу, перекликаясь с предыдущим, чтобы составить некую
ариаднину нить, без которой можно заблудиться в сложном лабиринте пьесы: это
слово – “правда”» [http://paidagogos.com]С.8]. Весь замысел пьесы основан на «правде». Три смерти,
которые  представлены  в  пьесе  (смерть  Анны,  Костылева,  Актёра),  даны  для
выяснения «правды».
«Великая жажда правды – вот пафос пьесы» [http://paidagogos.com]С.9].
Останавливаясь на образе Луки, Ю. Юзовский говорит о том, что с момента
появления Луки на сцене в  действие  вступает  закон драмы,  закон симпатий и
антипатий.  Лука  по-разному  относится  к  персонажам  ночлежки,  к  одним
отрицательно (Медведев, Костылев, Василиса), а к другим – с любовью и заботой
(Анна, Настя, Наташа, Пепел, Актер). Сатиным он восхищается. Отношение Луки
к  жителям  ночлежки  не  может  вызывать  к  нему  антипатии.  «Лука  готов
приветствовать всякую идею, если она способна утешить человека, защитить его,
дать ему такую же отраду, какую имел человек из рассказанной им притчи» [http://paidagogos.com]C.
25].  Для  Луки Бог нужен только как  оружие утешения,  и если это оружие не
принесет пользы, то он его отбросит в сторону. «И если люди бывали утешены
той ложью, которую он скрашивал их жизнь, то и сам он бывал утешен тем, что
утешил, – в этом заключается “праведная земля” для него самого» [http://paidagogos.com]С. 26], именно
с такой философией, как пишет Ю. Юзовский, приходит Лука в ночлежку, где
его, судя по всему, ждали.
В  пьесе  образ  Анны  очень  трогателен,  отмечает  литературовед.  Это
персонаж, который цепляется за  жизнь,  но в страхе отталкивает ее.  Героиня в
ужасе смотрит на прошедшую жизнь и боится будущей, загробной жизни. Анна
полна отчаяния, и именно Лука склоняется над ней, словно врач над неизлечимо
больным. «Чтобы облегчить Анне последние шаги в этой жизни, выдумывает ей
“праведную землю”, загробную жизнь, где господь встретит её “кротко-ласково”
и прикажет отвести в рай» [http://paidagogos.com]С. 28].
Актер  –  герой,  по  мнению  Ю.  Юзовского,  лирический  и  мягкий,  о
последнем говорит его отношение к Анне и Луке.  Но Актер мало участвует  в
жизни ночлежки. «Он живет среди сценических образов, которые некогда играл,
пока не был сброшен сюда, на дно, - падение, ощущаемое им болезненнее, чем
кем-либо другим из его соседей» [http://paidagogos.com]С. 29]. Ю. Юзовский делает важное замечание:
он  говорит  о  том,  что  не  бесстрастие  –  свойство  пьесы,  а  страстность.
Неудовлетворенность миром, самим собой, поиски выхода, даже если утешение
видится во лжи. И эту страстность литературовед отмечает в Пепле, в Наташе, в
Клеще, в Насте и даже в Анне, есть она и в Актёре: «Она обнаруживается в тех
душевных смерчах, которые порой поднимаются в нем» [http://paidagogos.com]С. 30]. Имея высокое
представление  о  героической  личности,  мощной  индивидуальности,  он  сам
подвержен тому,  что жизнь стирает в нем личность.  Ю. Юзовский сравнивает
Актера  с  утопающим,  который хватается  за  любую соломинку,  чтобы создать
хоть что-то, что бы его отличало от других; пытается от самого себя скрыть свое
положение.  И  тут  приходит  на  помощь  Лука:  «В  эту  трудную  минуту  Лука
протягивает ему “праведную землю” – “начать жизнь сначала”» [http://paidagogos.com]С.31]. И Актер
отправляется в лечебницу по наставлению Луки. «И несется уже, отрываясь от
земли,  в  эту  праведную  землю»,  не  помня  себя,  несется,  несмотря  на
предостерегающие  оклики  Сатина.  Если  раньше  он  «вываливался»  из  своих
воздушных замков и отделывался,  так сказать,  ушибами, то последнее падение
стало для него катастрофическим».
Еще один герой, которому протягивает свою руку Лука – это Пепел. Герой,
как  пишет  литературовед,  с  сильной  натурой,  с  удалью,  которую  он  может
проявить при случае: «В нем как раз много неизрасходованных сил, которые так и
просятся вон» [http://paidagogos.com]C. 32]. Он готов, как принять, так и бросить вызов. Но вместе с
тем, Пепел простодушная натура, по-детски наивная, утверждает Ю. Юзовский.
«Удаль Пепла не только от жизненной энергии, которой у него избыток, но и от
отчаяния, от безысходности» [http://paidagogos.com]С. 33].
Главное, что волнует Пепла, это возможность жить так, чтобы самого себя
можно было уважать.  Суть  его  тоски,  как  пишет  Ю.  Юзовский,  это  тоска  по
«праведной  земле».  Пепел  не  сразу  принял  руку  помощи  Луки,  он  слишком
закален жизнью, чтобы сразу откликнуться на призыв Луки.  «Лука предлагает
очередную “праведную землю” – на этот раз это “Сибирь”, в которой таким, как
Пепел одно раздолье – “золотая сторона Сибири”» [http://paidagogos.com]С.34]. Литературовед пишет о
том,  что  Лука  своим  человеческим  обращением  с  Пеплом  добился  того,  что
недоверчивость Пепла к людям была сломлена.
Такую  же  «праведную  землю»,  как  утверждает  Ю.  Юзовский,  Лука
подсказал и Наташе. Героиня, в которой видна гордость, чистота, но глядящая в
свое  будущее  без  всякого  оптимизма.  «С  опасностью,  колеблясь,  она  все  же
решается идти туда, куда манит ее Лука» [http://paidagogos.com]C.37].
С  Настей  у  Луки  было  меньше  всего  забот,  как  пишет  Ю.  Юзовский.
Героиня уже до прихода Луки жила в обмане, т.к. видит себя героиней романа,
который  читает.  Настоящая  правда,  которую  Настя  жаждет  –  это  настоящая
любовь,  чистая  и  благородная.  От  Луки  она  получает  поддержку  в  вере  в
выдуманную «праведную землю».
Все  вышеперечисленное  является  средствами  исцеления,  которые
использует Лука, по мнению Ю. Юзовского.
Особое  внимание  литературовед  уделяет  отношению  Луки  к  Костылеву.
«Лука и Костылев встречаются как враги, продолжают быть врагами в течение
всего действия и расстаются как враги. И только в конечном итоге выясняется,
что они значительно ближе друг другу, чем сами подозревали» [http://paidagogos.com]С.39].
Костылев выступает против Луки лишь потому, что Лука не разделяет его
позиции.  А  позиция  Костылева  заключается  в  том,  что  он  против  каких-либо
разговоров о правде. 
Лука  приносит  в  ночлежку  идеи  толстовства,  т.е.  нравственного
совершенствования,  деятельной  любви,  но  любовь  к  людям  у  Луки  питается
жалостью к ним.
Ю.  Юзовский  говорит  о  том,  что  считать  Луку  и  Сатина  персонажами,
вокруг  которых  вертится  пьеса,  было  бы огромной ошибкой.  Бубнов  является
таким же деятелем,  как и Лука,  миссия у него тоже есть.  На вопрос «есть ли
«праведная земля»?», Бубнов отвечает отрицательно. «Правда факта» - вот правда
Бубнова» [http://paidagogos.com]С. 50]. Бубнов – это идеолог из «нижних этажей», в отличие от Луки. 
Единственный  рабочий  человек  в  пьесе  –  это  Клещ.  Как  пишет  Ю.
Юзовский, это человек,  который кроме своих целей ничего не видит. Клещ не
принимает ложь Луки, не пользуется советом, который косвенно дает ему Сатин.
Клещ идет своей дорогой, дорогой «факта». Как утверждает литературовед, Клещ
является самой мрачной натурой пьесы.
Также  Ю.  Юзовский  останавливается  на  образе  Барона:  «Барон  –  это
аристократ,  который  опустился  на  дно»  [http://paidagogos.com]C.  69].  Находясь  на  «дне»,  герой
пытается сохранить облик прежней жизни. Барон сам себя загнал в мышеловку,
но в своих неудачах он винит других. Именно поэтому Лука для него является
«шарлатаном», по мнению литературоведа.
Таким  образом,  Ю.  Юзовский,  обращаясь  к  образам  Бубнова,  Клеща  и
Барона, говорит о значимой функции этих героев в пьесе. Именно эти герои, как
пишет литературовед, занимают позицию «правды факта».
Сатин также является противником лжи, утверждает Ю. Юзовский: «Сатин
– весь в вере в человека, в его будущее, в его созидательный гений» [http://paidagogos.com]С. 73]. Сатин
сближается с  Лукой,  когда  утверждает о том,  что «человек – правда».  Однако
любовь  к  людям  Луки  и  любовь  Сатина  совершенно  разные.  Если  Лука,  как
утверждает Ю. Юзовский, испытывает жалость к человеку, то Сатин требователен
к нему, считает, что человек может сделать что угодно, если будет желание и вера
в свои силы.
Слабость  Сатина  Ю.  Юзовский  видит  в  том,  что  он  всегда  остается  за
сценой,  отмечает  «ограниченность  этого  образа,  недостаточность  функции,
которую он должен играть в общей системе пьесы» [http://paidagogos.com]C. 76].
У  Луки  есть  определенная  цель,  у  Сатина  она  туманна  и  значительно
меньше,  утверждает  Ю.  Юзовский.  «Позиция  Сатина  –  «правда  творчества»,
правда «стремления к творчеству фактов» [http://paidagogos.com]С. 77]. Сатин желает быть с жизнью
наравне.  Как  пишет  литературовед,  благородство  Сатина  –  это  инстинктивное
свойство. Это единственный образ, который остается неизменным до конца.
Возвращаясь  к  образу  Луки,  литературовед  говорит  о  том,  что  все
эксперименты Луки в отношении людей потерпели провал: «Вот логика самой
пьесы, доказавшая несостоятельность, беспомощность, катастрофичность методов
Луки» [http://paidagogos.com]С.115].
Таким образом, в советское время было предложено несколько трактовок
пьесы:  социально-политическая,  отвлеченно-философская  и  социально-
философская.  Трактовки  образов  Луки  и  Сатина  были  порой  диаметрально
противоположной.  В  следующей  главе  мы  обратимся  к  более  современным
прочтениям пьесы, чтобы выявить, чья же точка зрения возобладала.
1.2.  ТРАКТОВКИ  ПЬЕСЫ  М.ГОРЬКОГО  «НА  ДНЕ»  В
СОВРЕМЕННОМ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ
Пьеса  «На  дне»  как  социально-философская  драма:  трактовка  Н.Л.
Лейдермана
В книге «Горький в школе. Новое прочтение» Н.Л. Лейдерман с помощью
уточнения  параметров  жанра  обосновывает  взгляд  на  пьесу  «На  дне»  как  на
социально-философскую драму.
Ситуация,  воссозданная  в  пьесе,  формировалась  в  зависимости  от
социальных обстоятельств. Во-первых, как утверждает литературовед, в большей
степени  все  беды  и  несчастья  жителей  ночлежки  обусловлены  социальной
несправедливостью. Далее исследователь отмечает: «Во-вторых, в пьесе «На дне»
быт  ночлежников,  будучи  картиной  социальных  обстоятельств,  осмысляется
автором  как  конкретное  воплощение  обстоятельств  экзистенциальных-самого
существования человека на земле» [http://paidagogos.com]Лейдерман Н.Л, Сапир А.М. Горький в школе.
Новое прочтение. М.: ВАКО, 2005. C. 65].
Однако только социальным аспектом содержание пьесы не исчерпывается.
Как  пишет  Н.  Л.  Лейдерман,  принцип  социально-философской  драмы  прежде
всего проявляется в следующих трех аспектах: «1) в расстановке действующих
лиц, 2) в характере конфликта и развития действия, 3) а также и в особенностях
композиционных  сцеплений  между  всеми  составляющими  драматического
целого» [http://paidagogos.com]C. 68].
Литературовед отмечает,  что уже в экспозиции проявляется двуплановость
драмы, когда облик ночлежки приобретает обобщенное значение «дна» жизни.
Диалогическое пространство, также говорит Н.Л.Лейдерман, с самого начала
имеет сложную организацию: «Нечто подобное пучку диалогов, которые словно
бы по касательной цепляют друг друга» [http://paidagogos.com]С.69]. 
И все-таки есть что-то общее в диалогах жителей ночлежки. И это, как пишет
исследователь, «полная разуверенность каких-либо в моральных устоях» [http://paidagogos.com]C.69].
Именно это и является нравственным «дном», по мнению Н.Л. Лейдермана.
Люди  не  сопротивляются,  не  имеют  веры  во  что-то,  а  моральные  принципы
просто  разрушены.  Отсюда  следует,  что  понятие  «дно»  имеет  нравственное
содержание,  которое  было заложено Горьким.  «В сущности,  вся  экспозиция и
была  сценическим  воплощение  этого,  главного,  глубинного,  философского
смысла образа «дна»» [http://paidagogos.com]С.70].
Завязка драматического конфликта происходит при первом появлении Луки в
ночлежке.  Здесь  возникает  противостояние  уважительного  отношения  Луки
(«Доброго  здоровья,  народ  честной!»)  и  цинизма,  который  витает  в  ночлежке
(«Был честной, да позапрошлой весной…»), отмечает литературовед.
С хозяевами ночлежки Лука держится на дистанции, а вот к её жителям он
имеет «сочувственный интерес» [http://paidagogos.com]С. 70].
Вмешательство  Луки  в  жизнь  ночлежников,  как  пишет  Н.Л.  Лейдерман
происходит в эпизоде с Анной, когда Лука помогает ей добраться до места. На
примере этого эпизода можно заметить,  как  Лука «из  конкретного  локального
эпизода выходит к философскому обобщению» [http://paidagogos.com]С. 71]. Самое важное для Луки,
утверждает профессор, – это уважать человека. Первый акт – абсолютная победа
Луки.
Н.Л.  Лейдерман  выделяет  три  сценические  «зоны».  «Первая  –  «Сатин,
Кривой Зоб и Татарин играют в карты, а Клещ и Актер наблюдают за игрой,»
Вторая зона – «Бубнов на своих нарах играет в шашки с Медведевым»; третья –
«Лука сидит на табурете у постели Анны». [http://paidagogos.com]С. 72] И эти «зоны», по его мнению,
между  собой  образуют  контраст.  «Если  разделение  сцены  на  разрозненные
«зоны»  демонстрирует  разобщенность  ночлежников,  их  глубокое  безразличие
друг к другу, то «переклички» диалогов «вдруг разрушают «перегородки» между
различными участками сцены, которая «превращается в единый участок единого
действия»  [http://paidagogos.com]С.  74].  Самым  главным  «связующим  звеном»  между  «зонами»
является Лука, пишет литературовед.
Основной источник  «воления»  Луки,  как  отмечает  Н.Л.  Лейдерман,  в  его
сострадании, в душевной чуткости к чужой беде [http://paidagogos.com]С. 75].
Для обитателей ночлежки Лука – это отзывчивая душа, поэтому и Анна, и
Актёр,  и Пепел потянулись к нему. Именно в диалогах,  которые ведет Лука с
ними, можно увидеть его отношение к людям, которые оказались «на дне». Слова
Луки, как пишет профессор, заряжают слушателя. 
Эти три диалога имеет структурную общность, одну схему. Каждый разговор
затевается самим жителем ночлежки, что вызвано их потребностью поделиться
своей  болью,  быть  услышанными.  А  Лука,  увлекаясь  своей  фантазией,
придумывает сказки, ищет ответы. Даже подозревая, что Лука врет, «болящий»,
как утверждает литературовед, испытывает чувство благодарности к нему.
С появлением Луки в ночлежке у её жителей появляется желание перемен. 
Второй акт также заканчивается безусловной победой Луки.
Н.Л. Лейдерман отмечает, что процесс излечения, который начал Лука, был
«подхвачен и продолжен другими» [http://paidagogos.com]C. 81].
Притчи Луки Н.Л. Лейдерман называет «квинтэссенцией его философии» [http://paidagogos.com]C.
83].  В  философии  Луки  любовь  складывается  из  сострадания  к  человеку  и
желания его утешить. 
Однако  литературовед  видит  внутреннюю противоречивость  в  философии
Луки, объясняя это так: «Лука связывает с уважением к человеку, с верой в его
духовные силы, в его способность противоборствовать инерции жизни, которая
толкает  на  дно.  А  утешительная  ложь  порождена  неверием  в  духовные  силы
личности,  в  то,  что  он  способен  к  свершению  личного  выбора  перед  лицом
судьбы» [http://paidagogos.com]С. 83]. В первой притче, как пишет исследователь, слышно уважение к
человеку,  а  вторая  притча  наполнена  состраданием  к  человеческой
безысходности.
Первая драматическая коллизия,  которая происходит после того,  как Лука
произносит свои притчи, – это заявление Луки о своем уходе. Он считает, что его
миссия выполнена. Вторая,  по мысли Н.Л. Лейдермана – это разговор Пепла с
Наташей, в котором слышатся отголоски первой притчи Луки. Третьей коллизией
является  разговор  между  Лукой  и  Костылевым.  В  этом  разговоре  Костылев
заявляет, что не каждая правда нужна. Но понимание правды у героев совершенно
разное,  отмечает  Н.Л.Лейдерман:  для  Луки  это  жестокая  правда  жизни,  от
которой  нужно  защитить  больные  души,  а  для  Костылева  умалчивание  –
обладание таинственным знанием, которое недоступно простым людям.
«''К  людям  или  от  людей''  –  решающий  критерий,  по  которому  Лука
различает тех, кто отвечает званию человека, от тех, кто не соответствует ему».
Финал  третьего  акта  отличается  от  предыдущих  своей  трагичностью.
Литературовед говорит о том, что сказки Луки не спасли жителей ночлежки от
давления  жизненных  обстоятельств.  «Вера,  которую  он  нес  людям,  пришла  в
противоречие с объективной действительностью» [http://paidagogos.com]C.86]; и главная причина ухода
Луки, утверждает Н.Л. Лейдерман. 
Говоря об отношении Сатина к Луке, Н.Л. Лейдерман отмечает их согласие в
главном  –  «Сатин,  как  и  Лука,  исходит  из  представления  о  высоком
предназначении  человека»  [http://paidagogos.com]C.  95].  Сатин,  как  и  Лука,  верит  в  огромные
творческие  возможности  человека.  Общим  является  и  третий  тезис:  «уважать
человека»  [http://paidagogos.com]С.  95].  Однако  «уважать  человека»  для  Сатина  –  уважать
«человеческое  достоинство»,  т.е.  уважать  человека  и  в  самом  себе,  быть
личностью,  утверждает  литературовед.  Человек,  который  уважает  себя,  не
нуждается в жалости – вот позиция Сатина.
Общего между Сатиным и Лукой намного больше, чем различий, утверждает
профессор. «Воззрения этих двух персонажей в совокупности образуют сложную,
но  единую  "антропоцентрическую  философию”  –  философию  человека:
понимание его  сущности,  его  земного  предназначения»  [http://paidagogos.com]C.  98].  Однако  Сатин
пошел дальше, подхватив и развив гуманистические принципы Луки.
Н.Л.  Лейдерман  говорит  о  том,  что  Горький,  провозглашая  идею
самоуважения, не отказывается до конца от утешительной лжи, «не исключает он
и религиозное упование на Бога» [http://paidagogos.com]C.100]. Все это в совокупности помогает найти
смысл своего существования.
На  этом  литературовед  не  останавливается.  Он  смотрит  на  дальнейшее
действие пьесы, на реакцию жителей ночлежки после спора о человеке. 
В работе предлагается своя интерпретация самоубийства Актера. Ее смысл
заключается в том, самоубийство Актера было совершено «в соответствии именно
с  теми  представлениями  о  высоком  назначении  человека  и  о  человеческом
достоинстве,  которые  провозглашали  Лука  и  Сатин».  Актер  ощутил  пропасть,
которая отделяет его от человеческого назначения.
Эмоциональный фон после ухода Луки был весьма оптимистичный. Жители
ночлежки  подшучивают,  поют.  Причина  таких  перемен,  как  объясняет  автор
работы, состоит в духовном катарсисе, который пережил каждый участник спора.
И даже тот,  кто в нем не участвовал,  испытал эмоциональный подъем.  Песня,
которую поют ночлежники, является знаком единения людей, которые до этого
враждовали.
Таким  образом,  по  мнению  Н.Л.Лейдермана,  быт  и  социум  являются
источником  философских  проблем;  сюжетообразующую  роль  выполняет
философский  спор;  каждый  персонаж  причастен  к  центральной  философской
дискуссии;  пространственно-временная организация  соотнесена с  философским
сюжетом. Спор о человеческой жизни не сводится к какому-то определенному
решению.  Финал  пьесы  открыт,  и  дает  задачу  на  всю  оставшуюся  жизнь  и
персонажам, и зрителям.
Методические интерпретации пьесы «На дне»
О.Смирнова «Пять уроков по пьесе Горького “На дне”»
В  методических  разработках  последних  лет  подчеркивается  философское
содержание пьесы. Спор о правде и лжи – вот дискуссия, которая, по мнению О.
Смирновой, заменяет в интеллектуальной драме традиционный конфликт. Сюжет
играет здесь роль наглядной картины мнений сторон. «Значит, чтобы разобраться
в  этой  пьесе,  надо  увидеть,  как  дискуссия  о  правде  соотносится  с  событиями
судьбами ночлежников» [http://paidagogos.com]О. Смирнова 2012, с. 29].
Первый  пункт,  по  которому О.  Смирнова  пытается  найти  отличие  между
хозяевами ночлежками и её жильцами – это отношение к закону, чести и совести.
Хозяева ночлежки, по мнению автора статьи, считают, что человек не должен
преступать закона, обязан следовать ему. А жители ночлежки считают иначе. Для
них лучшими людьми являются воры, ведь они с легкостью могут расстаться с
деньгами.  Есть,  однако,  среди  ночлежников  человек,  который  пытается  жить
согласно законам – это Татарин, но в итоге, и он присоединился к жителям дна.
«Лука вроде бы полностью на стороне ночлежников: “Я и жуликов уважаю”.
“Ни одна блоха не плоха: все чёрненькие, все прыгают”» [http://paidagogos.com]C.30]. Однако он совсем
не жулик, утверждает О. Смирнова, хотя к закону испытывает равнодушие.
Второй  пункт  –  «лояльность  к  властям,  в  частности,  подчинение
паспортному режиму» [http://paidagogos.com]C. 30].  Хозяева  считают,  что каждый хороший человек
должен иметь паспорт, а ночлежники, за его неимением, зависят от начальства.
Третий пункт – это «оседлость». [http://paidagogos.com]С.30] По мнению хозяев, человек должен
иметь место и жить на нем. А ночлежники не прочь быть странниками.
Четвертый пункт – «работа» [http://paidagogos.com]C. 30]. Хозяева полагают, что человек должен
работать, иначе им некого будет эксплуатировать. В этом отношении О.Смирнова
делит ночлежников на «убежденных» и «начинающих», первые,  по ее мнению
работать не хотят и не собираются, вторые (Клещ, Татарин) считают, что работать
нужно, именно так сохраняется у человека уважение к самому себе.
Пятый пункт – «тишина и шум» [http://paidagogos.com]С. 31]. Хозяева против шума, т.к. он может
привести  к  бунту.  Ночлежники  же  создают  этот  шум,  в  этом  выражается  их
протест.
Далее О. Смирнова выделяет три группы в системе образов: «1) те, у кого нет
иллюзий, и кто считает себя мёртвыми, 2) те, кто сам питает иллюзии о том, что
«со  дна»  можно  выбраться  или  хотя  бы  куда-то  «укрыться»  от  безрадостной
реальности (в прошлое или в мечту), 3) те, кому Лука предлагает некий выход,
кажущийся реальным и вполне достижимым» [http://paidagogos.com]C. 31]. Лука вне этих групп, однако
прослеживается его двойственность.
О.  Смирнова  вводит  понятие  «контрольная  группа»,  к  которой  относятся
Костылев, Медведев, Квашня, Клещ, Василиса, Настя и Барон. Именно эти герои
пытались  вырваться  из  ночлежки  разными  способами,  но  все  их  попытки
потерпели крах, т.к. попытка вырваться из ночлежки всего лишь иллюзия.
На вопрос «Можно ли считать утешения Луки ложью?» [http://paidagogos.com]C. 31] автор статьи
выдвигает  два противоположных ответа.  Одни могут увидеть в Луке человека,
который  дает  надежду.  «Мечта,  цель,  вера  –  это  не  ложь,  поскольку  это
внутренняя правда человека» [http://paidagogos.com]C. 31]. Другие могут это оспорить, ведь Лука не
берет  на  себя  ответственности,  когда  дает  надежду  людям,  и  против
существующей реальности он тоже не идет.
Далее  О.  Смирнова  пытается  понять  мотивы Луки,  для  чего  он  помогает
ночлежникам.  Утешения  Луки,  по  мнению  О.  Смирновой,  лишь  помогают
ночлежникам дожить до конца. Сам Лука, по её мнению, не верит в то, что кто-то
из ночлежников сможет оказаться на воле.
Теория Луки,  как пишет О. Смирнова,  заключается в том,  чтобы утешить
обычных людей сказками, ведь они не являются активными преобразователями
жизни, дать надежду, что когда-нибудь лучшее наступит. Автор статьи пишет:
«Лука не то чтобы лжет, а поддерживает в людях стремление к лучшему, пусть
даже эти люди не сумеют ничего из «лучшего» привнести в мир» [http://paidagogos.com]C.33].
Пытаясь проследить двойственность отношения автора к Луке, О. Смирнова
сопоставляет  Луку  с  Данко  и  делает  вывод:  «Горький  не  считает,  что  Лука
способен вывести людей «к свету». И вряд ли считает, что они сами – без вождя –
способны выбраться из своего болота» [http://paidagogos.com]C. 33].
Главными  антагонистами,  как  утверждает  О.  Смирнова,  являются  Лука  и
Сатин. Понимание сути человека и правды у этих двух героев совершенно разное.
«Для  Луки  это  в  первую  очередь  право  на  субъективность,  для  Сатина  –
требование считать главной ценностью человека, а не что-то внешнее» [http://paidagogos.com]C. 34].
Одним,  как  пишет  О.  Смирнова,  ложь  помогает  поддерживать  порядок,
который существует, а другим помогает терпеть. 
К монологу Сатина о Человеке О. Смирнова относится весьма скептически,
называя его «нелогичным и невнятным». 
После его монолога, как пишет О. Смирнова, все же какое-то достоинство
проснулось в жителях ночлежки. «Клещ, прежде презиравший всех ночлежников
(«я рабочий человек»), признал, что они тоже люди. Татарин, ещё в этом действии
встававший на молитву,  решительно поднимается с  колен и идёт пьянствовать
вместе со всеми, поправ закон (Коран пить запрещает). Все они увидели правду (и
стали свободны,  как  боги).  А как же Актёр? –  Он тоже увидел правду,  но не
выдержал её и повесился» [http://paidagogos.com]С. 35].
Пьеса  М.  Горького  «На  дне»  дает  основания  для  абсолютно  разных
трактовок, в том числе – в театральном искусстве и кинематографе. 
Глава 2. Экранизация и инсценировка литературного произведения как
опыт прочтения
1.1.  Литературное  произведение  на  киноэкране:  стратегии  работы  с
текстом 
В  начале  своей  работы Ирина  Каспэ  говорит  о  том,  что  на  текущий
момент  взаимосвязь  литературы  и  кинематографа  находится  на  стадии
активного  проникновения.  Многие  каналы  включают  в  свою  программу
фильмы, основа которых – литературное произведение.
Исследователь  акцентирует  своё  внимание  на  проблемах
литературности,  обходя  термин  «перевод».  «Этот  термин,  слишком  явно
отсылающий  к  семиотической  традиции,  кажется  мне  неприемлемым  не
только  потому,  что  он  побуждает  анализировать  любую  культурную
практику  по  аналогии  с  практиками  вербальными  и,  следовательно,
метафоричен,  но  и  потому,  что  метафора  перевода  (как  и  ее  антоним  —
“непереводимость”)  предполагает  жесткую  оппозицию  двух  четко
очерченных языков». [http://paidagogos.com]http://m]agazines.russ.ru/nlo/2006/78/ka18.htm]l]
Ирина  Каспэ  утверждает,  что  весьма  трудно  определить  “язык”,  с
которого  сделан  «перевод»  экранизация.  Еще  сложнее,  по  её  мнению,
выявить  характеристики  языка,  на  который  осуществляется  “перевод”.
«Слишком общие термины “язык кино” или “язык телевидения” мало что
сообщат  о  разнообразных  способах  обращения  с  литературным  текстом»
[http://paidagogos.com]там же],
Она также говорит о том, что в экранизации высвечиваются особенности
литературности, несмотря на демонстрацию разрыва с этими особенностями.
Важно  понимать,  что  перед  тем,  как  появится  экранизация,  должен  быть
определенный читательский опыт, хотя кинематографическое произведение
может  отличаться  от  литературного.  «Так  или  иначе,  экранизация
транслирует определенные представления о читательской практике, которые,
вероятнее всего, будут приближаться к одному из двух полюсов: на одном
полюсе область чтения помечается как приватная, индивидуальная зона —
следовательно, поле спонтанных решений и персональных экспериментов, на
другом  —  как  коллективное,  общее  пространство,  регламентированное
системой норм и правил». [http://paidagogos.com]там же],
Опираясь на высказывание Олега Аронсона, автор работы говорит о том,
что выделяется два языка критики, в первом случае ценится неформальность
собственного понимания, во втором, наоборот, объективное воспроизведение
текста.  Однако  есть  некая  особенность,  о  которой  говорит  Ирина  Каспэ:
«Здесь,  однако,  необходимо уточнить,  что  такой  язык  описания  и  оценки
экранизации  — в  диапазоне  от  “нестандартного  прочтения”  до  “верности
тексту” — может актуализироваться  и использоваться  не  во  всех (хотя и,
безусловно,  в  самых  распространенных)  случаях:  когда  речь  идет  о
литературном тексте с особым статусом, о “коллективном достоянии”, скорее
всего,  о  “классике».  [http://paidagogos.com]там  же]. Именно  классические  произведения,  как
говорит  исследователь,  являются  ядром индустрии  экранизации,  однако  и
произведения,  которые  относятся,  например,  к  «культовому  роману»  или
«модному  роману»,  также  могут  быть  экранизированы  с  данной  точки
зрения. 
 По  утверждению  Ирины  Каспэ,  исследования  экранизации  дают
возможность  говорить  о  разных  способах  съемки.  “Авторского  кино”  и
“телесериалы” - это не язык, с помощью которого переводится литературное
произведение, это разные реакции на совокупность норм восприятия, разные
методы, с помощью которых эти нормы формируются и передаются. “ Речь
не о том, что экранизация непременно “возвращает читателя книге”, а о том,
что она, сохраняя и даже гиперболизируя символы литературности, выносит
стереотипы читательской практики за рамки литературы, что она работает с
ними за рамками собственно чтения” [http://paidagogos.com]там же],
Важно знать способы и цели этой работы, какую реальность вытесняет,
или подменяет обращение к читательскому опыту. 
Исследователь  в  своей  работе  пишет  о  том,  что  в  90-х  годах
“фестивальное кино” было доминирующим типом экранизации. Свою манеру
работы  с  литературным  текстом  создатели  фильмов и  критики  называли
“вольное
переложение” или “картина по мотивам”. Наибольшее внимание экранизатор
ы уделяли классическим произведениям литературы. Именно данную литера
туру можно было “присвоить”, “обыграть”, “снизить”, разрушить стереотип
“классического”.  Такие  фильмы,  как  “Подмосковные  вечера”  Валерия
Тодоровского (1994), “Ревизор” Сергея Газарова (1996) или “Му-Му” Юрия
Грымова  (1998))  “дополнялись  интересом  к  “возвращенной”,
“реабилитированной”,  “разрешенной”  литературе  с  тоже  высоким,  почти
классическим статусом — но  прежде  всего  к  той,  которая  описывается  в
терминах  “гротеска”,  “экспрессии”,  “абсурда”:  так,  Александр  Зельдович
экранизирует  Бабеля,  Алексей  Балабанов  —  Беккета  (“Счастливые  дни”
(1991))  и  Кафку  (“Замок”  (1994)),  Василий  Пичул  —  Ильфа  и  Петрова
(“Мечты идиота” (1993)).” [http://paidagogos.com]там же]
 Далее  критик  выделяет  два  ракурса  данной  проблемы  –  это
«идеологический» и «экономический». В первом случает речь идет о том, что
заинтересованность  телевидения  в  литературе  сравнима  с  воздвижением
национального храма, а то, какими способами будет показан литературный
текст  -  это  нормы национальной идеологии.  Данный процесс,  по  мнению
Ирины Каспэ,  будет,  скорее  всего,  оценен  негативно,  так  как  литература,
которая  попадает  под  экранизацию,  как  правило,  литература  для  общего
чтения.  «Новое,  телевизионное  возвращение  к  этим  текстам  может
трактоваться  как  намерение  завуалировать,  смягчить  наиболее  острые,
травматические  версии  прошлого  или,  более  радикально  — вывернуть  их
наизнанку,  подменить  негативные  образы  “советского”  ностальгической
апологией.» [http://paidagogos.com]там же]
По мнению исследователя, сериал способен избежать цикличность, так
как  такие  термины,  как  «трактовки/верность  тексту,
эксперимент/консерватизм,  изменения/стабильность» [http://paidagogos.com]там же],  для него не
характерны.  «Термин  “сериал”  позволяет  избежать  этой  цикличности:  он
фиксирует  то,  что  объединяет  достаточно  разные  телепроекты  2000-х  и
одновременно отличает их от других типов экранизации» [http://paidagogos.com]там же]
 Ирина  Каспэ  говорит  о  том,  что  в  сериале  должна  узнаваться
литература, которая экранизируется, и не имеет значения, что именно в ней
должно  быть  узнано  -  «персональный  читательский  опыт  или  готовые
интерпретационные образцы, собственно текст или репутация его автора, —
тут нет жестких границ и провести их вряд ли удастся.» [http://paidagogos.com]там же]
Еще одна особенность литературного сериала, по утверждению И.Каспэ,
-  это  ориентированность  телесериалов  на  консервативные,  семейные
ценности,  а  также  отработка  уже  новых  моделей  социального  поведения.
Если  раньше  телесериалы  копировали  зарубежные,  то  теперь,  в  них  нет
ничего заимствованного. 
Таким образом, работа Ирины Каспэ показала способность конвертации
в  сериальную  стратегию  разных  способов  чтения  текста,  режиссерского
видения. Сериал, по мнению исследователя,  показывая читательский опыт,
приобщает  зрителя,  который  мог  только  слышать  о  данном  читательском
опыте.
К  проблеме  визуализации  /  инсценировки  литературного
произведения
Наталья  Степановна  Скороход «Проблемы  театрального  прочтения
прозы» [http://paidagogos.com]http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/280750.htm]l]
 В  центр  своей  работы Наталья  Скороход  ставит  вопрос  о  проблеме
сценического  выражения  повествовательных  текстов.  По  мнению
исследователя, есть несколько причин, по которым развитие поэтики жанра
инсценировки в последнее десятилетие приостановилось. Первой причиной,
как  пишет  исследователь,  является  то,  что  опыт  инсценирования  нельзя
назвать  профессиональным.  Нет  «строго  детерминированного
профессионала-субъекта»  [http://paidagogos.com]там  же],  инсценировки  могут  создаваться,  как
режиссерами,  так  и  читателями-дилетантами.  Вторая  причина,  как
утверждает  исследователь,  это  отсутствие  утвержденной  в  практике
инсценирования референтной группы. «Инсценировки создаются на основе
одного произведения или же (что сегодня происходит довольно часто) его
части или главы,  инсценируются циклы рассказов одного,  двух или более
авторов  одновременно,  можно  выделить  случаи  инсценирования
произведений двух разных видов, а также ремейки и сиквеллы, посвященные
культовым пьесам, кинофильмам и их персонажам» [http://paidagogos.com]там же]
Критик  также  пишет  о  том,  что  сам  продукт  переложения
недраматического  текста  для  сцены  является  чудом.  Перейти  границу,
которая  разделяет  эпос  от  драмы –  процесс  сложный,  и  как  пишет  автор
диссертации,  «независимо  от  самой  яркой  и  мощной  воли  субъекта-
режиссера произведение прозы осваивается объектом,  а именно — сценой
как таковой во всем многообразии ее законов, природы ее условности и ее
образности»[http://paidagogos.com]там  же]  То  есть,  даже  при  прямом  режиссерском  чтении
необработанный  повествовательный  текста  распадается  на  реплики  и
ремарки, претерпевают изменения формальные и содержательные структуры
первоисточника.  Именно  по  вышесказанному,  критик  в  своей  работе
использует термин «инсценировка» продукта, а инсценирование – процесс. «
Термин  «инсценировка»  —  как  означающее  записи  окончательной
литературной  переработки  недраматического  первоисточника  для  сцены,
термин  «инсценирование»  -применительно  к  процессу  создания  и
сценического воплощения подобной записи-инсценировки.» [http://paidagogos.com]там же]
 При  рассмотрении  предмета  инсценирования  с  позиции  самого
процесса перевода прозы или поэзии для сцены, Наталья Скороход выделяет
общий элемент. Именно чтение, по её мнению, показывает всеобщий уровень
опыта и дает возможность понять сущность инсценирования вне зависимости
от  субъекта,  референта  и  конечного  продукта  этого  процесса.  «Таким
образом,  возникает  возможность  внедриться  в  механизм  инсценирования,
минуя  вопрос  о  систематизации  его  опытов,  а  потому  чтение  как
деятельность  может  стать  продуктивным инструментом  при исследовании
общих оснований инсценирования» [http://paidagogos.com]там же].
 В наше время, пишет исследовательница, анализ инсценирования как
опыта  чтения  эффективен  потому,  что  роль  читателя  во  второй  половине
прошлого  столетия  обрела  иной  смысл.  «Феноменологическая  эстетика,
структурализм,  постструктурализм и деконструкция решительно атаковали
господствовавшую классическую парадигму чтения, и оно, утратив «статус
пассивного  потребления  продукта,  т.е.  произведения  литературы,  -  стало
актом перформации,  актом деятельности»,  а  сам читатель  был (в  той или
иной степени) превращен «из потребителя в производителя текста»» [http://paidagogos.com]там же]
 По  мнению  автора  работы,  вполне  приемлемо  рассматривать
инсценирование с постмодернистскими сценариями и сценариями активного
чтения.  «Во-первых,  это  позволяет  расширить  понимание  феномена  и
рассмотреть  его  в  нетрадиционном  ключе.  Во-вторых,  как  считает
авторитетный исследователь постструктурализма О. Вайнштейн, «акцент на
сильном  прочтении,  проявляющем  скрытые  потенции  текста,  дарующем
новую  жизнь  произведению,  свойственен  и  для  философской,  и  для
критической мысли последней половины XX столетия» [http://paidagogos.com]там же].
 В заключение своей работы автор говорит о том, что проза является
самой динамичной и глубокой формой самопознания. Интерес театра к прозе
объясняется  тем,  что  театральный  спектакль  расширяется  благодаря
«эпическому полю» [http://paidagogos.com]там же].  Также философия постклассического чтения
дает  право  говорить  об  уникальности  интерпретации  классического
произведения.  Исследователь  выделяет  три  принципа  интерпретации,  на
которых основаны опыты театрального прочтения прозы: смыслопонимании,
смыслопорождении  или  смыслопредставлении,  при  этом  границы
интерпретации произведения читателем могут быть утверждены по-разному.
«Предельное  расширение  границ  при  чтении-смыслопредставлении
обуславливает  событие  интерпретации  субъективностью  читателя,
основанное  на  смыслопонимании  чтение  связывает  полисемию  текста  с
особенностями  строения  и  коммуникативными  стратегиями  самого
произведения  и  тем  самым  допускает  невозможные  для  данного  текста
интерпретации.  Принцип  смыслопорождения  обосновывает  любую
читательскую вольность и разрушение текста предельной погруженностью в
акт  чтения-письма,  этот  сценарий  предусматривает  необходимость
«вхождения в текст»» [http://paidagogos.com]там же]. Эти идеи особенно важны для нашей работы
над киноверсиями пьесы Горького.
Также  принципиально  утверждение  Н.  С.  Скороход,  что  принцип
подхода к изначальному тексту не  является  объектом для критики,  важно
отметить,  как  взаимодействует  текст  и  читатель  в  рамках  избранного
сценария.
